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п р о и с х о д и т ь в о т р ы в е от других . Т а к , н а п р и м е р , становление учебной 
д е я т е л ь н о с т и ш к о л ь н и к а не п р о и с х о д и т о т д е л ь н о от с т а н о в л е н и я его 
д у х о в н о й п о т р е б н о с т и в п о з н а н и и , творчестве . Как отмечает В.П.Зин-
ченко [2. С . 163—169], изучение этих и других , нередко п о т е р я н н ы х в 
науке , связей требует специфических теоретических моделей , своего 
р о д а о р г а н о п р о е к ц и й , к а к о н и и м е н у ю т с я в ф и л о с о ф и и науки (идеи 
о р г а н о п р о е к ц и и в отечественной т р а д и ц и и развиты П.А.Флоренским) . 
Х у д о ж е с т в е н н а я к о н ц е п ц и я м и р а , в о с п и т а н и я как с л о ж н о г о объекта 
человеческой духовной культуры представляет собой уникальный слу­
чай м о д е л и р у ю щ е й системы и м е н н о т а к о г о типа . С этой точки зрения, 
а н а л и з х у д о ж е с т в е н н о г о текста м о ж е т к о н с т р у и р о в а т ь т а к и е ф о р м ы 
представления педагогических знаний , в к о т о р ы х м о м е н т ы субъектно-
сти и о р г а н и ч н о с т и выступали б ы в качестве центральных. 
И т а к , э к с п л и к а ц и я с м ы с л о в в о с п и т а н и я из художественных, мему­
а р н ы х и пр . текстов позволяет , с нашей т о ч к и зрения, представить неко­
т о р ы е к о н к р е т н ы е ц е н н о с т н ы е р а м к и о б щ е с т в е н н о й системы о б р а з о ­
в а н и я (ее с м ы с л , место и р о л ь в к у л ь т у р е определенной культурно-
и с т о р и ч е с к о й эпохи) . Н а основе ф о р м а л и з а ц и и семантических , син­
тактических и прагматических связей полученных в результате экспли­
к а ц и и к а т е г о р и й в о з м о ж н о построение р а б о ч е й модели «ментального 
пространства» (В.Ф.Петренко) ш к о л ы — т а к о г о , каким оно видится ав­
т о р а м текстов . Разумеется, создание д о с т а т о ч н о п о л н о й модели требу­
ет з н а ч и т е л ь н ы х усилий , о д н а к о р а б о т а м о ж е т вестись и п о с о з д а н и ю 
к а к о й - л и б о в а ж н о й части этой модели (анализ наиболее «притягиваю­
щих» смысловых образований: «воспитание», «развитие», «власть», «от­
б о р » , « г у м а н и з м » , «насилие» и т .п . ) . В д а л ь н е й ш е м теоретическая 
мысль д о л ж н а испытать проверку п р а к т и к о й (эмпирический анализ вы­
д е л е н н ы х педагогических к а т е г о р и й в представлениях субъектов вос­
питательной процесса конкретной ш к о л ы : определение необходимых и 
достаточных признаков каждой категории, «прототипов» категорий; ча­
стотный анализ и т.д.). 
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А.М.Вильгельм 
Ф О Р М И Р О В А Н И Е К О М М У Н И К А Т И В Н О Й 
К О М П Е Т Е Н Т Н О С Т И П Е Д А Г О Г А 
П р о б л е м а , с в я з а н н а я со с п о с о б а м и ф о р м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в ­
ной компетентности педагога , н а сегодняшний день остается открытой . 
Ф и л о с о ф и я н о в о г о о б щ е с т в а требует н о в о й ф и л о с о ф и и о б р а з о в а н и я , 
и н ы м и с л о в а м и , н е о б х о д и м о т к а з о т у с т а р е в ш е й субъект -объектной 
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п а р а д и г м ы , р а с с м а т р и в а в ш е й п е д а г о г и ч е с к о е о б щ е н и е к а к процесс 
воздействия учителя н а ученика , и п р и н я т и е н о в о й — с у б ъ е к т - с у б ъ е к ­
тной, где и учитель , и ученик я в л я ю т с я д в у м я р а в н о п р а в н ы м и взаимо­
действующими н а ч а л а м и . 
Введение в практику школьного образования такого понятия как «лич-
ностно-ориентированное» (или «личностно-центрированное») взаимо­
действие учителя и ученика , п р о в о з г л а ш е н н о е г у м а н и с т и ч е с к о й пси­
хологией К . Р о д ж е р с а , п р е д ъ я в л я е т д о с т а т о ч н о в ы с о к и е т р е б о в а н и я к 
педагогу как « ф а с и л и т а т о р у » п р о ц е с с а о б у ч е н и я . П р и н ц и п ы п е д а п > 
гического общения , о с н о в а н н ы е н а уважении л и ч н о с т и ученика , новы, 
необычны и н е п р и в ы ч н ы для н а ш е й ш к о л ы . Н е п р и я т и е и, в некоторых 
случаях, д а ж е а к т и в н о е с о п р о т и в л е н и е со с т о р о н ы учителей в ы з в а н о , 
на наш взгляд, наряду с другими причинами, недостаточной коммуника­
тивной компетентностью педагогов , непониманием того , как, каким об­
разом в о з м о ж н о осуществление ф а с и л и т а т и в н о г о взаимодействия . 
В публикациях последних лет отмечается эволюция в содержании по­
нятия компетентности м о л о д о г о специалиста и изменение требований к 
его подготовке (Г.М.Левин, Р.У. Рамберг [15], В.А.Сластенин [26]). Поми­
мо наличия у будущего педагога в ы с о к о г о у р о в н я о б щ е й профессио­
нальной компетентности в области конкретной науки, необходимо также 
знание психолого-педагогических дисциплин, в частности, в сфере орга­
низации педагогического общения ( М . М . Л е в и н а , О .Меженцев [16]). 
В связи с в ы ш е с к а з а н н ы м , ф о р м и р о в а н и е к о м м у н и к а т и в н о й компе­
тентности педагога не т о л ь к о во время обучения в вузе, н о и в процессе 
послевузовской п о д г о т о в к и , представляется н а м о с о б о а к т у а л ь н ы м . 
Н а и б о л е е ц е л е с о о б р а з н ы м и э ф ф е к т и в н ы м с п о с о б о м ее ф о р м и р о в а ­
ния принято считать социально-психологический тренинг (Л.А.Петров­
ская [24], Ю . Н . Е м е л ь я н о в [6], А . К . К а н - К а л и к [11] и др. ) . 
В отечественной психологии социально-психологический тренинг 
разрабатывался т а к и м и а в т о р а м и как А . А . Б о д а л е в [3], Н .В .Кузьмина 
[13;14], А.А.Леонтьев [11], Ю.Н.Емелъянов [6], П А . К о в а л е в [12], С .И .Мак-
шанов [19], Н .Ю.Хрящева [9], В .Ю.Большаков [4], И.В.Вачков [5], Х .Мик-
кин [21]и д р . ; в з а р у б е ж н о й п с и х о л о г и и к д а н н о й п р о б л е м е о б р а щ а ­
лись Э .Берн [2], К .Рудестам [25] и д р . 
А н а л и з у к а з а н н о й л и т е р а т у р ы п о з в о л я е т сделать в ы в о д о н а л и ч и и 
ряда теоретических (определение социально-психологического тренин­
га, разграничение т р е н и н г о в ы х и психотерапевтических групп, класси­
фикация видов тренинга ) и п р а к т и ч е с к и х ( с о о т н о ш е н и е и р а з г р а н и ч е ­
ние педагогического и социально-психологического тренинга , опреде­
ление э ф ф е к т и в н о с т и т р е н и н г о в о г о воздействия ) п р о б л е м . Рассмот­
рим их более п о д р о б н о . 
Первая п р о б л е м а — отсутствие в п с и х о л о г и ч е с к о й т е о р и и ч е т к о г о 
определения с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к о г о тренинга , терминологичес­
кая р а з м ы т о с т ь д а н н о г о п о н я т и я . Н а н а ш взгляд, это связано со специ­
фикой п р о и с х о ж д е н и я г р у п п о в ы х ф о р м п с и х о л о г и ч е с к о й р а б о т ы , их 
исторической обусловленностью психотерапевтической традицией как 
У нас в стране (патогенетическая психотерапия неврозов) , т ак и за рубе­
жом. Поэ т ому требуют р а з г р а н и ч е н и я такие п о н я т и я как индивидуаль­
ный и г р у п п о в о й тренинг ; п с и х о т е р а п е в т и ч е с к и й , о б у ч а ю щ и й , психо-
к о р р е к ц и о н н ы й тренинг ; п с и х о л о г и ч е с к и й т р е н и н г и с о ц и а л ь н о - п с и ­
хологический тренинг . 
В н а ш е м и с с л е д о в а н и и м ы пользуемся понятием «социально-пси­
х о л о г и ч е с к и й т р е н и н г » . П о д с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и м т р е н и н г о м 
Л . А . П е т р о в с к а я п о н и м а е т «средство воздействия , н а п р а в л е н н о е на 
р а з в и т и е з н а н и й , с о ц и а л ь н ы х у с т а н о в о к , умений и о п ы т а в области 
м е ж л и ч н о с т н о г о о б щ е н и я » , с в я з ы в а я его с б л и з к и м и п о н я т и я м и : «ак­
т и в н а я с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к а я п о д г о т о в к а » , «активное с о ц и а л ь ­
ное обучение» , « л а б о р а т о р н ы й т р е н и н г » , « г р у п п ы и н т е н с и в н о г о об­
щения» , « г р у п п ы о т к р ы т о г о о б щ е н и я » , « п е р ц е п т и в н о - о р и е н т и р о в а н ­
н ы й тренинг» , « т р е н и н г сензитивности» [24]. 
Н а д а н н ы й м о м е н т с о ц и а л ь н о — п с и х о л о г и ч е с к и й т р е н и н г опреде­
ляется как область «практической психологии, ориентированной на ис­
п о л ь з о в а н и е а к т и в н ы х м е т о д о в г р у п п о в о й психологической р а б о т ы с 
целью развития компетентности в общении или коммуникативной ком­
петентности» [7. С. 3]. Т а к а я ф о р м а т р е н и н г а является о д н и м из мето­
д о в а к т и в н о г о о б у ч е н и я и воздействия , осуществляемых в процессе 
интенсивного г р у п п о в о г о взаимодействия и направленных на повыше­
ние к о м м у н и к а т и в н о й компетентности . 
Вторая п р о б л е м а связана с р а з г р а н и ч е н и е м собственно т р е н и н г о -
вых и психотерапевтических групп . О с н о в н ы м и к р и т е р и я м и д л я раз ­
граничения , п о м н е н и ю б о л ь ш и н с т в а а в т о р о в , являются: 
а) к о н т и н г е н т у ч а с т в у ю щ и х с т о ч к и зрения соответствия норме ; 
б) глубина п р о р а б а т ы в а е м о й п р о б л е м ы . 
Третья п р о б л е м а — выделение р а з л и ч н ы х в и д о в тренинга . М н о г о ­
о б р а з и е с у щ е с т в у ю щ и х ф о р м и в и д о в т р е н и н г о в ы х занятий не п о з в о ­
ляет создать единую к л а с с и ф и к а ц и ю . В качестве оснований для систе­
м а т и з а ц и и в л и т е р а т у р е предлагаются следующие: ф о р м а проведения , 
состав участников , композиция , уровень изменений, организация , цели 
и з а д а ч и т р е н и н г а ( С . И . М а к ш а н о в ) ; н а п р а в л е н н о с т ь ( Н . М . Л е б е д е в а , 
А . И . П а л е й ) ; о р г а н и з а ц и о н н а я с т о р о н а тренинга ( Х . М и к к и н ) ; степень 
осуществления р у к о в о д и т е л е м ведущей р о л и в с т р у к т у р и р о в а н и и и 
ф у н к ц и о н и р о в а н и и г р у п п ы и степень э м о ц и о н а л ь н о й с т и м у л я ц и и 
(К.Рудестам); уровень манипулятивного воздействия ведущего (И.В. Вач-
ков) и т .д . П о - в и д и м о м у речь м о ж е т идти л и ш ь о частных классифика­
циях в з ависимости от целей и задач , с тоящих перед исследователем. 
Четвертая п р о б л е м а — р а з г р а н и ч е н и е социально -псих о ло г ичес ­
кого и педагогического тренингов . 
Р а з р а б о т к а тренингов , о р и е н т и р о в а н н ы х на педагогов , представле­
на в р а б о т а х В .А .Кан-Калика [10; 11], А Л . Л е о н т ь е в а [17], Ю.Н.Емелья ­
нова [6], Г .А.Ковалева [12], Л . А . П е т р о в с к о й [7; 23; 24], И.В.Вачкова [5] и 
д р . Т е м не менее остается о т к р ы т ы м в о п р о с , м о ж н о л и г о в о р и т ь о 
специфике собственно педагогического тренинга , в чем его п р и н ц и п и ­
альное отличие о т социально-психологического . А .А.Леонтьев , в част­
ности, отмечает , ч т о т о л ь к о часть у п р а ж н е н и й непосредственно отно­
сится к педагогической деятельности , и связано это с опосредованнос-
т ь ю педагогической к о м п е т е н т н о с т и о б щ е й к о м м у н и к а т и в н о й компе­
т е н т н о с т ь ю л и ч н о с т и [17]. П о э т о м у п р о в о д и т ь р е з к у ю г р а н и ц у между 
понятиями «педагогический» и «социально-психологический» тренинг, 
н а н а ш взгляд , не совсем п р а в о м е р н о . 
Пятая п р о б л е м а связана с э ф ф е к т и в н о с т ь ю т р е н и н г о в о г о воздей­
ствия . Д а н н а я п р о б л е м а в к л ю ч а е т в себя д в а вопроса : 
— измерение э ф ф е к т и в н о с т и С П Т ; 
— критерии эффективности С П Т . 
Вопрос измерения э ф ф е к т и в н о с т и з а т р а г и в а е т , на н а ш взгляд , д в а 
аспекта: п е р в ы й связан с тем , кто м о ж е т и з м е р и т ь те и л и и н ы е эффек­
ты тренинга (тренер , группа участников , н е з а в и с и м ы е эксперты) ; вто ­
рой делает а к ц е н т на т о м , как, с п о м о щ ь ю ч е г о м о ж н о п р о и з в е с т и из­
мерение (наблюдение , о п р о с , тесты , э к с п е р т н а я и г р у п п о в а я оценка 
личности) . Г л а в н о е , ч т о п р и э т о м н е о б х о д и м о р е ш и т ь , — н а с к о л ь к о 
о б ъ е к т и в н ы п о л у ч а е м ы е в ходе измерения д а н н ы е . 
Наиболее объективными, по-видимому, следует считать оценки груп­
пы независимых экспертов с п р и м е н е н и е м в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы х мето ­
дов, а также оценки тренера , использующего р а з л и ч н о г о р о д а стандар­
т и з и р о в а н н ы е и в а л и д и з и р о в а н н ы е м е т о д и к и ( н а п р и м е р , ш е с т н а д ц а -
т и ф а к т о р н ы й о п р о с н и к Кэттелла , о п р о с н и к у р о в н я н е й р о т и з м а , экст­
ра- и и н т р о в е р с и и А й з е н к а , м е т о д и к у р е п е р т у а р н ы х р е ш е т о к К е л л и , 
методику Q-классификации , тест с о ц и а л ь н о г о интеллекта Г и л ф о р д а и 
Салливена , тест ф р у с т р а ц и о н н ы х р е а к ц и й Розенцвейга , тест 20 в о п р о ­
сов Куна, опросник Л и р и , метод семантического дифференциала , ауто-
с о ц и о м е т р и ч е с к у ю м е т о д и к у и др . ) . К р а з р я д у более с у б ъ е к т и в н ы х 
методов следует отнести оценки , п о л у ч а е м ы е как о т самих у ч а с т н и к о в 
тренинга , т а к и о т тренера , и с п о л ь з у ю щ е г о в качестве е д и н с т в е н н о г о 
метода наблюдение . 
Резюмируя в ы ш е с к а з а н н о е , м о ж н о сделать в ы в о д о н е о б х о д и м о с т и 
сочетания р а з л и ч н ы х с п о с о б о в измерения в целях б о л ь ш е й о б ъ е к т и в ­
ности получаемых д а н н ы х . 
В т о р о й в о п р о с — в ы д е л е н и е к р и т е р и е в э ф ф е к т и в н о с т и т р е н и н г о -
вых занятий . Н а н а с т о я щ и й м о м е н т не существует о б щ е п р и н я т о й сис­
темы к р и т е р и е в , п о э т о м у и с п о л ь з у ю т с я р а з л и ч н ы е п о к а з а т е л и , к о т о ­
рые не д а ю т п о л н о г о представления о б э ф ф е к т и в н о с т и т р е н и н г а . 
А н а л и з р а б о т отечественных п с и х о л о г о в , о б р а щ а ю щ и х с я к д а н н о й 
проблеме (Л.А.Петровская [7; 23; 24], В .П.Захаров [8], В .В.Целикова [28], 
В.Г. Л о о с [18], В . Ю . Б о л ь ш а к о в [4]), а т а к ж е зарубежных , позволяет н а м 
выделить основные критерии эффективности социально-психологичес­
кого тренинга и р а с с м о т р е т ь их как с у щ е с т в у ю щ и е в неком системном 
единстве, и н ы м и с л о в а м и , речь идет о системе в з а и м о с в я з а н н ы х кри­
териев: 
критерий № 7 : соответствие результатов , достигнутых в ходе тре­
нинга, его целям и з а д а ч а м ; 
критерий № 2: удовлетворенность членов г р у п п ы участием в тре­
нинге; 
критерий № 3: ф о р м и р о в а н и е внутренней о р и е н т а ц и и на д а л ь ­
нейшее р а з в и т и е и изменение ; 
критерий № 4: р е а л и з а ц и я з н а н и й и у м е н и й , п р и о б р е т е н н ы х в 
ходе тренинга , в реальной жизни; 
критерий № 5: у с т о й ч и в о с т ь изменений . 
П р о б л е м а критериев эффективности С П Т отличается как практичес­
кой, так и теоретической з н а ч и м о с т ь ю . Ч е т к о е определение критериев 
эффективности С П Т позволяет , с о д н о й с т о р о н ы , и з б е ж а т ь н е о б о с н о ­
ванных о ж и д а н и й о т н о с и т е л ь н о его р е з у л ь т а т о в как у у ч а с т н и к о в тре­
нинга, т а к и у « з а к а з ч и к а » , с д р у г о й — р а с ш и р и т ь п р е д с т а в л е н и е о 
возможных эффектах тренинга . 
Р а з р а б о т к а системы к р и т е р и е в э ф ф е к т и в н о с т и С П Т позволяет пси-
хологу , р а з р а б а т ы в а ю щ е м у т р е н и н г о в ы е п р о г р а м м ы или проводяще-
му занятия , у ч и т ы в а т ь р а з л и ч н ы е а с п е к т ы эффективности тренинга и 
следовательно, р а б о т а т ь более п р о д у к т и в н о . 
О д н а к о п р е д л о ж е н н ы е в ы ш е к р и т е р и и п р е д п о л а г а ю т выход за рам­
ки т о л ь к о т р е н и н г о в ы х з а н я т и й и с о з д а н и е , р а з р а б о т к у действующей 
технологии ф о р м и р о в а н и я в ы с о к о э ф ф е к т и в н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о 
общения . П р и ч е м следует отметить , что т а к а я технология представляет 
с о б о й с а м о р а з в и в а ю щ у ю с я систему. В связи с этим невозможно выра­
б о т а т ь некий единый, п р и м е н и м ы й д л я всех завершенный в а р и а н т тех­
нологии , так как он будет зависеть о т целого ряда социокультурных фе­
номенов (в частности, о т степени актуальной коммуникативной культу­
р ы педагога, от конкретного педагогического коллектива и т.д.). 
М ы п о л а г а е м , ч т о н а и б о л е е п р и е м л е м ы м является т а к о й вариант 
технологии, к о т о р ы й м о ж е т б ы т ь представлен в виде спиралевидной 
модели, п р и ч е м к а ж д ы й в и т о к с п и р а л и с о с т о и т m трех этапов: 
1) р а б о т а с п е д а г о г и ч е с к и м к о л л е к т и в о м в целом; 
2) р а б о т а с г р у п п о й педагогов , о с о з н а ю щ и х необходимость в совер­
шенствовании собственной к о м м у н и к а т и в н о й компетентности, в усло­
виях тренинга ; 
3) р а б о т а с г р у п п о й в р е а л ь н о й педагогической деятельности . 
К а ж д ы й в и т о к с п и р а л и п р е д с т а в л я е т с о б о й п р о р а б о т к у основных 
составляющих к о м м у н и к а т и в н о й компетентности: участники тренинга 
всякий р а з в о з в р а щ а ю т с я к э т и м с о с т а в л я ю щ и м , н о на качественно 
н о в о м у р о в н е . 
П р е д л о ж е н н а я н а м и система критериев позволяет отследить степень 
с ф о р м и р о в а н н о е ™ к о м м у н и к а т и в н о й к о м п е т е н т н о с т и на к а ж д о м из 
э т а п о в : на первом э тапе — критерий № 3; на в т о р о м этапе — кри­
терии № I, 2, 5 ; на третьем этапе — критерии № 4, 5. 
Выделение составляющих коммуникативной компетентности, на наш 
взгляд , н е о б х о д и м о п р о в о д и т ь , у ч и т ы в а я , н а с к о л ь к о сложен, динами­
чен и м н о г о м е р е н т а к о й ф е н о м е н , к а к труд учителя. 
А н а л и з и с с л е д о в а н и й , п о с в я щ е н н ы х п с и х о л о г и ч е с к и м аспект ам 
учительской профессии ( В . А . К а н - К а л и к [10;11], Н .В .Ку з ь мина [13; 14], 
А . К . М а р к о в а [20], Л . М . М и т и н а [22], В.А.Сластенин [26], А . И . Щ е р б а к о в 
[29], И . В . С т р а х о в [27] и др. ) , позволяет сделать в ы в о д о том , ч т о много­
м е р н о е п р о с т р а н с т в о т р у д а учителя с о с т о и т из трех в заимосвязанных 
п о д п р о с т р а н с т в : личности учителя , п е д а г о г и ч е с к о й деятельности и 
п е д а г о г и ч е с к о г о общения. 
К а к совершенно справедливо о т м е ч а е т Л . М . М и т и н а , эти подпрост­
р а н с т в а , н а х о д я с ь в с л о ж н о м д и а л е к т и ч е с к о м единстве , в т о же время 
и м е ю т « с в о ю систему к о о р д и н а т , с в о ю ц е н т р а л ь н у ю системообразу­
ю щ у ю основу» [22. С . 15]. 
Н а н а ш взгляд , с у щ е с т в у ю щ и е н а с е г о д н я ш н и й д е н ь публикации , 
посвященные п р о б л е м е педагогического общения , м о ж н о представить 
в виде н е к о й ц е л о с т н о й с и с т е м ы — с ф е р и ч е с к о й модели , оси к о т о р о й 
о т р а ж а ю т т о или иное основание д л я последующей классификации то­
чек з р е н и я п о д а н н о й п р о б л е м е . 
П е р в а я о с ь о т р а ж а е т представленность т о г о или и н о г о аспекта 
п р и изучении п е д а г о г и ч е с к о г о о б щ е н и я : 
— р а б о т ы , в к о т о р ы х основной а к ц е н т делается на проблеме взаимо­
п о н и м а н и я м е ж д у п е д а г о г а м и и у ч а щ и м и с я (А. А . Б о д а л е в [3] и др . ) ; 
— р а б о т ы , в к о т о р ы х п е д а г о г и ч е с к о е о б щ е н и е изучается с т о ч к и 
зрения н о р м педагогической этики и т а к т а (И .В .Страхов [27] и др.) ; 
— р а б о т ы , н а п р а в л е н н ы е н а в ы я в л е н и е к о м м у н и к а т и в н ы х умений 
педагога (Н.В.Кузьмина [13; 14], А .А .Леонтьев [17], В . А . К а н - К а л и к [10; 
11] и др.); по мнению С . Н . Б а т р а к о в о й [1], в рамках д а н н о г о направления 
исследований о с о б у ю а к т у а л ь н о с т ь п р и о б р е т а е т и с п о л ь з о в а н и е раз ­
личных ф о р м а к т и в н о г о обучения , с п о м о щ ь ю к о т о р ы х ф о р м и р у е т с я 
профессиональная к о м м у н и к а т и в н а я компетентность . 
В т о р а я о с ь представляет с о б о й о п и с а н и е х а р а к т е р а с о о т н о ш е ­
ния двух понятий , ш и р о к о используемых в р а м к а х отечественной ш к о ­
лы — о б щ е н и я и деятельности : 
— о б щ е н и е н е о т д е л и м о о т деятельности , в п л е т е н о в нее и л и высту­
пает как о д н о из средств осуществления д е я т е л ь н о с т и ( А . А . Л е о н т ь е в 
[17], В .А .Кан-Калик [ 10; 11] и др.) ; 
— о б щ е н и е р а с с м а т р и в а е т с я как с а м о с т о я т е л ь н ы й в и д деятельнос­
ти; как пишет А . К . М а р к о в а , « в о з м о ж н о с а м о с т о я т е л ь н о е существова­
ние о б щ е н и я как с а м о ц е л ь н о г о с о п р я ж е н и я двух м и р о в р а с п о л о ж е н ­
ных друг к другу людей, когда л ю д и о б щ а ю т с я не д л я обмена и н ф о р м а ­
цией и не д л я выяснения с п о с о б а р е ш е н и я ж и з н е н н ы х п р о б л е м , а осу­
ществляют общение р а д и него с а м о г о , в з а и м о о б о г а щ е н и я д у х о в н ы м и 
ценностями» ( М а р к о в а А . К . [20. С. 26] и др . ) . 
В р а м к а х д а н н о й оси м о ж н о и с п о л ь з о в а т ь т а к ж е д р у г о й п о д х о д к 
рассмотрению педагогического общения, взяв за основу р а б о т ы А.А.Ле­
онтьева [17], и рассмотреть педагогическое о б щ е н и е как о п е р а ц и ю , как 
действие и как деятельность . 
Т р е т ь я о с ь п о з в о л я е т р а с с м о т р е т ь п е д а г о г и ч е с к о е о б щ е н и е с 
точки зрения ш и р о т ы охвата д а н н ы м понятием р а з л и ч н ы х явлений: 
— педагогическое о б щ е н и е в ш и р о к о м с м ы с л е с л о в а , п о н и м а е м о е 
как взаимодействие всех у ч а с т н и к о в у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н о г о процес­
са: «учитель—учитель» , «учитель—ученик» , « у ч и т е л ь — а д м и н и с т р а ­
ция», « у ч и т е л ь — р о д и т е л ь » и др . ; 
— педагогическое о б щ е н и е в у з к о м смысле , п о н и м а е м о е как в заи­
модействие т о л ь к о в р а м к а х «учитель—ученик» , кстати , наиболее час­
то встречающееся в ли т ературе . 
Представленная модель описания феномена педагогического обще­
ния позволяет по-иному взглянуть и на п р о б л е м у его эффективности . В 
зависимости от т о г о , в р а м к а х к а к о г о п о д х о д а исследуется д а н н ы й фе­
номен, будут определяться к р и т е р и и э ф ф е к т и в н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о 
общения . С п о с о б н о с т ь учителя к э ф ф е к т и в н о м у п е д а г о г и ч е с к о м у о б ­
щению будем р а с с м а т р и в а т ь к а к его к о м м у н и к а т и в н у ю компетент ­
ность. 
За основу выделения п а р а м е т р о в , п о з в о л я ю щ и х о т с л е д и т ь к о м м у ­
никативную компетентность , возьмем схему, п р е д л о ж е н н у ю А . К . М а р ­
ковой [20]. Ее в ы б о р о б у с л о в л е н д о с т а т о ч н о й с т е п е н ь ю с т р у к т у р и р о ­
ванности и о п е р а ц и о н а л и з а ц и и д а н н о г о понятия в р а б о т е исследовате­
ля, хотя следует отметить , ч т о р я д п а р а м е т р о в требует д а л ь н е й ш е й де­
тализации и п р о р а б о т к и , в частности , б л о к к о м м у н и к а т и в н ы х умений. 
Схема представлена ч е т ы р ь м я б л о к а м и : 
— п р о ф е с с и о н а л ь н ы е з н а н и я ( знания о в и д а х , с т р у к т у р е , с п о с о б а х 
построения о б щ е н и я и т.д.); 
— педагогические умения (первая г р у п п а у м е н и й : п о с т а н о в к а ш и -
р о к о г о спектра к о м м у н и к а т и в н ы х задач с целью создания психологи­
чески б е з о п а с н о г о к л и м а т а и р а с к р ы т и я внутренних резервов партне­
р а п о о б щ е н и ю ; в т о р а я г р у п п а умений: п р и е м ы , с п о с о б с т в у ю щ и е до­
с т и ж е н и ю в ы с о к и х у р о в н е й о б щ е н и я , т а к и е как владение средствами 
невербального общения , владение средствами, у с и л и в а ю щ и м и воздей­
ствие (приемы р и т о р и к и ) и т.д.) ; 
— п р о ф е с с и о н а л ь н ы е п о з и ц и и (субъект р а в н о п р а в н о г о общения , 
гуманист, актер) ; 
— психологические качества (педагогический такт , педагогическая 
эмпатия , педагогическая общительность , педагогическая этика) . 
Р а с с м о т р и м р е з у л ь т а т ы э к с п е р и м е н т а л ь н о г о исследования комму­
н и к а т и в н о й компетентности , к о т о р о е проводилось нами в два этапа. 
П е р в ы й этап представлял с о б о й к о н с т а т и р у ю щ и й эксперимент , це­
л ь ю к о т о р о г о б ы л о п о д т в е р д и т ь о т м е ч а е м о е в л и т е р а т у р е и публика­
циях последних лет положение о необходимости повышения компетен­
тности в сфере педагогического о б щ е н и я не т о л ь к о для выпускников и 
студентов вузов , н о и в системе н е п р е р ы в н о г о о б р а з о в а н и я педагогов . 
П о м и м о этого ставились следующие задачи : 
— выявление к а т е г о р и и учителей, к о т о р ы е в б о л ь ш е й степени осоз­
н а ю т н е о б х о д и м о с т ь п о в ы ш е н и я к в а л и ф и к а ц и и и м е н н о в сфере педа­
гогического общения ; 
— определение н а и б о л е е п р е д п о ч и т а е м ы х ф о р м т а к о й переподго­
товки; 
— определение в р е м е н н ы х и н т е р в а л о в з а н я т и й , о р г а н и з а ц и о н н ы х 
п а р а м е т р о в . 
С э т о й ц е л ь ю б ы л а р а з р а б о т а н а анкета , п о з в о л я ю щ а я п о л у ч и т ь не­
о б х о д и м у ю и н ф о р м а ц и ю . В к о н с т а т и р у ю щ е м эксперименте п р и н я л о 
участие 300 педагогов ш к о л г о р о д а и области . 
П о л у ч е н н ы е результаты свидетельствуют: 
1. П о л о ж е н и е о т о м , что н а и б о л ь ш и е трудности в плане педагогичес­
к о г о о б щ е н и я и с п ы т ы в а ю т выпускники вузов (согласно анкете — стаж 
д о 5 лет) , не подтвердилось . К а т е г о р и я , особо нуждающаяся в повыше­
н и и к в а л и ф и к а ц и и , — педагоги со с т а ж е м от 5 д о 10 лет. 
2. Н а и б о л е е предпочитаемые ф о р м ы психолого-педагогической под­
г о т о в к и — т р е н и н г и и семинарские занятия . К наименее предпочитае ­
м ы м б ы л и отнесены п а с с и в н ы е ф о р м ы обучения , т а к и е как л е к ц и и и 
индивидуальные консультации. 
3. Н а и б о л е е п р е д п о ч и т а е м о е время з а н я т и й — к а н и к у л я р н о е . 
Н а о с н о в е а н а л и з а п о л у ч е н н ы х д а н н ы х б ы л а р а з р а б о т а н а модель 
ф о р м и р у ю щ е г о эксперимента , п р е д с т а в л я ю щ а я в а р и а н т о п и с а н н о й 
нами ранее технологии и состоящая из трех этапов: пилотажного , лабо­
р а т о р н о г о и естественного . 
Н а э т а п е п и л о т а ж н о г о э к с п е р и м е н т а б ы л а проведе­
н а г р у п п о в а я дискуссия с ц е л ь ю у т о ч н е н и я с о с т а в л я ю щ и х эффектив­
н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о о б щ е н и я со всем педагогическим коллективом 
школы. К о н е ч н ы м э т а п о м г р у п п о в о й дискуссии б ы л а диагностика соб­
ственной к о м м у н и к а т и в н о й к о м п е т е н т н о с т и п о в ы д е л е н н ы м участни­
к а м и п а р а м е т р а м . В качестве к р и т е р и я эффективности г р у п п о в о й дис­
куссии и с п о л ь з о в а л с я критерий № 3. 
З а т е м , н а э т а п е л а б о р а т о р н о г о э к с п е р и м е н т а , б ы л а 
с ф о р м и р о в а н а г р у п п а из 12 человек . О с н о в н о й п р и н ц и п , л е ж а щ и й в 
основе форми рован и я г р у п п ы — д о б р о в о л ь н о с т ь участия. Занятия про­
водились в ф о р м е т р е х д н е в н о г о т р е н и н г а - п о г р у ж е н и я , п о 8 ч а с о в в 
день в каникулярное время. П р о г р а м м а тренинговых занятий б ы л а раз ­
работана и с к о р р е к т и р о в а н а на основе результатов г р у п п о в о й дискус­
сии. Акцент в п р о г р а м м е ставился на тех составляющих коммуникатив ­
ной компетентности , к о т о р ы е т р е б о в а л и первоочередной п р о р а б о т к и . 
П о о к о н ч а н и и л а б о р а т о р н о г о э т а п а э к с п е р и м е н т а у ч а с т н и к а м б ы л о 
предложено п о в т о р н о о ц е н и т ь себя п о в ы д е л е н н ы м р а н е е с о с т а в л я ю ­
щ и м э ф ф е к т и в н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о о б щ е н и я . О к а з а л о с ь , ч т о ф а к т и ­
чески все у ч а с т н и к и л а б о р а т о р н о г о э к с п е р и м е н т а и з м е н и л и п е р в о ­
начальные оценки в с т о р о н у их снижения и о ц е н и л и п р и р о с т получен­
ных з н а н и й и умений в ходе т р е н и н г а как д о с т а т о ч н о в ы с о к и й . Д л я 
о т с л е ж и в а н и я э ф ф е к т о в т р е н и н г а и с п о л ь з о в а л и с ь критерии № 1, 2. 
Н а третьем этапе ( е с т е с т в е н н о г о э к с п е р и м е н т а ) посред­
ством и с п о л ь з о в а н и я м е т о д а н а б л ю д е н и я о т с л е ж и в а л и с ь изменения , 
п р о и с ш е д ш и е с у ч а с т н и к а м и в ходе л а б о р а т о р н о г о эксперимента , на 
практике , в р е а л ь н о й п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , в з а и м о д е й с т в и и 
учителя и ученика . Н а этом этапе и с п о л ь з о в а л и с ь критерии № 4, 5. 
П р и р а з р а б о т к е и н с т р у м е н т а р и я м ы столкнулись с в п о л н е з а к о н о м е р ­
ной трудностью, к о т о р а я з а к л ю ч а л а с ь в т о м , ч т о в естественных усло­
виях д о в о л ь н о сложно отслеживать отдельно п а р а м е т р ы эффективного 
педагогического общения , т а к как э т о о б щ е н и е в к л ю ч е н о в м н о г о п л а ­
новый и ц е л о с т н ы й п роцесс п е д а г о г и ч е с к о г о т р у д а учителя . П о м и м о 
метода н а б л ю д е н и я , в качестве д и а г н о с т и ч е с к о г о и н с т р у м е н т а р и я ис­
пользовались субъективные о т ч е т ы у ч а с т н и к о в эксперимента . Н а пос­
ледующих встречах обсуждались сложности , в о з н и к а ю щ и е п р и реали­
зации полученных знаний в практической деятельности . 
В з а к л ю ч е н и е м о ж н о сделать с л е д у ю щ и е в ы в о д ы : 
1. Технология высокоэффективного педагогического общения — это 
с а м о р а з в и в а ю щ а я с я система . Н е м о ж е т б ы т ь с о з д а н з а в е р ш е н н ы й ва­
риант технологии, так как подразумевается , ч т о о н а п о с т о я н н о видоиз­
меняется и зависит от ц е л о г о р я д а с о ц и о к у л ь т у р н ы х ф е н о м е н о в . 
2. Высокоэффективное педагогическое о б щ е н и е не есть р а з и навсег­
да заданная система паттернов поведения или взаимодействия, оно дина-
мично, его структура зависит от различных социальных, культурных, на­
циональных и т.д. факторов . Д и н а м и ч н о с т ь обусловливается многомер­
ностью педагогического пространства , которое может быть представле­
но в виде сферической модели , где о т р а ж е н ы с о о т н о ш е н и е о б щ е н и я и 
деятельности, широта охвата различных типов взаимодействий и д р . 
3. Исследование педагогического о б щ е н и я м о ж е т осуществляться в 
экспериментах р а з н ы х т и п о в : л а б о р а т о р н о м , естественном и д р . 
4. Р а з р а б о т к а т е х н о л о г и и с о в е р ш е н с т в о в а н и я п е д а г о г и ч е с к о г о о б ­
щения не может ограничиваться э тапом л а б о р а т о р н о г о эксперимента , 
что представляет собой т р а д и ц и о н н ы й психологический тренинг, а дол­
жна в к л ю ч а т ь т р и этапа : п и л о т а ж н ы й , л а б о р а т о р н ы й и естественный, 
так как тренинговые занятия с л о к а л ь н о й группой педагогов позволяют 
отработать т о л ь к о н е к о т о р ы е основные узлы, связанные с р а з р а б о т к о й 
технологии в ы с о к о э ф ф е к т и в н о г о педагогического общения . 
5. И с п о л ь з о в а н и е трех т и п о в эксперимента п о з в о л я е т в ы р а б о т а т ь и 
а п р о б и р о в а т ь систему к р и т е р и е в д л я отслеживания р е з у л ь т а т и в н о с т и 
использования технологии э ф ф е к т и в н о г о педагогического общения . 
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Г. А. Глотова, Л. В. Карапетян 
СТРЕССОУ СГОЙЧИВОСТЬ ПЕДАГОГА 
Б о л ь ш о е в н и м а н и е в п с и х о л о г и и и п е д а г о г и к е уделяется личност­
н ы м к а ч е с т в а м педагога , в л и я ю щ и м на педагогическую деятельность 
( Б . Г А н а н ь е в , Н .В.Кузьмина , А . К . М а р к о в а , В . А . . Я к у н и н и д р . [ 1 ; 16; 20; 
31]). Все исследования свидетельствуют о н а п р я ж е н н о с т и , стрессоген-
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